F(")VAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

221/2014. (X. 2.) FVB szamu hatarozataval

a J. P. altal benyujtott kifogas targyaban, hat igen, harom nem szavazattal, a kovetkezd
hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabdlysértésre hivatkozéassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyajthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal
(1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu)
ugy, hogy az legkésc’ibb 2014. oktober 5-én (Vasérnap) 16 00 (’)réig megérkezzen A
lakcimétol (székhelyétdl) eltér — postai értesitési 01met személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgadr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat,
valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

J. P. 2014. szeptember 30-an 9 ora 25 perckor e-mail utjan kifogast nyutjtott be a Févarosi
Vilasztasi Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek (a vdlasztas
tisztasaganak megovdasa, esélyegyenloség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott, johiszemil
és rendeltetésszerii joggyakorlas) megsértése miatt.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy

Az V. keriileti City TV az elmult hetekben folyamatosan elfogultan és egyoldaliian mutatta be
misoraiban a keriiletben indulo polgarmesterjelélteket. A miisorfolyam egészét vizsgalva
szeptember 1-jétdl megdllapithato, hogy egyetlenként Szentgyorgyvolgyi Péter rendszeres
szereploje a televizio miisorainak, mig mas polgarmesterjeloltek alig kapnak feliiletet a
miisorokban. Kiilonos tekintettel a kifogastevo személyére, akit a kevés megjelenitésben is
inkabb negativ szinben jeleniti meg, igy sulyosan elfogult. Ezért nem csak a Ve. 2. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti jeloltek kozotti esélyegyenloség elvét sérti, hanem az a) pont
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szerinti valasztas tisztasiaganak megovasat és az e) pont szerinti rendeltetésszert
joggyakorlast is.

A Bdacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztas Bizottsag 53/2014. (IX. 20.) szamu, hasonlo
tartalmu tigyben hozott hatarozataban kimondta, hogy az ,,esélyegyenloség a jeloltek és jelolo
szervezetek kozott alapelv megsértése megallapithato akkor, ha a sajtotermék a valasztasi
eljaras (kampany) idoszakaban indokolatlan elonyt biztosit egy partnak vagy jeldlo
szervezetnek azaltal, hogy csak egy parttal vagy jel6lo szervezettel 6sszefiiggo cikket/cikkeket
tartalmaz, mig mds pdrtnak, jelolé szervezetnek nem, vagy indokolatlanul kevesebb
megjelentési lehetoséget biztosit.”, mely ez esetben is fenndll.

A Fovarosi Vilasztasi Bizottsag 168/2014. (IX. 15.) szamu hatdrozataban értelmezte a
rendeltetésszerii joggyakorlas elvének megsértését. Az FVB hatarozataban kimondta, hogy
. [a] rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitisara akkor keriilhet sor, ha annak
valamilyen hatranyos jogkévetkezménye van (pl.: masok jogainak korlatozdsa, csorbitdsa).”
Allaspontom  szerint a  hdtranyos  jogkévetkezmény it  megdllapithaté  azon
polgdarmesterjeloltek esetében, akik szereplése korlatozott, illetve elfogultan keriilnek
bemutatasra a City TV miisoraiban.”

Mindezek alapjan azt kérte a Fdévarosi Valasztasi Bizottsdgtol, hogy allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, és a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

A kifogasban el6adottak aldtdmasztdsdra bizonyitékként becsatolta a miisorszamok
tartalmarol szoldé kimutatast, egyuttal kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag a Ve. 151. § (2)
bekezdése szerint az ebben megjeldlt miisorszamokat hivatalbol szerezze be.

A kifogast a Fovarosi Valasztasi Bizottsag azért utasitja el, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithato meg a kifogasban megjelolt jogsértés.

A Fo6varosi Valasztasi Bizottsag a FOvarosi Valasztasi Iroda utjan a kifogas beérkezését
kovetden megkezdte a kifogasolt milsorszamok beszerzését a miisorszolgaltatd honlapjarol,
azonban arra teljes kortien nem volt lehetdsége, mert masnap, 2014. oktober 1. napjan a
miisorszolgéltatd honlapjan mar nem voltak elérhetdek a felvételek.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a FOvarosi Valasztasi Iroda utjan megprobalt eleget tenni a
torvényben foglalt kotelezettségének, a Ve. 151. § (2) bekezdésének megfeleléen megkereste
a musorszolgaltatot annak érdekében, hogy a bizonyitékként becsatolt kimutatds alapjan
hivatalbdl beszerezze és megvizsgalhassa a kifogasolt miisorszamokat a hivatkozott valasztasi
alapelvek érvényesiilése szempontjabol.

A misorszolgaltatd ligyvezetd azt a tdjékoztatast adta, hogy ,,...az archiv felvételeket a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag (FVB) 2014. oktober 2. napjan 15 orakor megtartando
tilesenek megkezdéséig sajnalatos modon nem tudjuk elkiildeni. Kollégank mar megkezdte a
felvételek adathordozokra valo masolasat, azonban azok nagy terjedelme miatt, folyamatos
munka mellett sem fog a fent jelzett idopontig elkésziilni. Természetesen, amint befejezodott a
felvételek adathordozéra valé datmasoldsa, haladéktalanul megkiildjiik azokat az Onék
részere.



221/2014. (X. 2.) FVB 3

Fentiek alapjan a Fo6vérosi Valasztasi Bizottsdgnak nem volt lehetdsége a kifogasolt
musorszamok tartalmat megvizsgalni.

A megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges a hivatkozott felvételek megtekintése. Ezek
hianyaban, a rendelkezésre all6 adatok, 6nmagédban a beadvanyozo6 altal bizonyitékként
becsatolt kimutatas alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag nem ad helyt

a kifogasnak, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 43. §-an, 151. §-an, és 220. §-an, a jogorvoslatrdl szo616 tajékoztatas pedig a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1)—(4) bekezdésén, 225. §-an
alapul.

Budapest, 2014. oktober 2.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



